

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































サベリウス， テルトゥリアヌス， カール・バルト， カール・ラーナー）
を振り返り， その中から典型的な類型を取り出し， さらにそれぞれの
問題点を論じている。特にわれわれは， それらの類型が政治的宗教的
イデオロギーとして利用されてきた事実を忘れてはならない。例えば
バルトは，神は主であるとの認識から出発することによって，神の主
体性を強調しようとした。 ところが，その神学は「三位一体的専制君
主的なもの｣になってしまった。それは，唯一なる神から出発して，次
に諸位格の区別と関係を論じようとしたためである。しかしモルトマ
ンによると， これは哲学的論理に基づく方法であり，聖書の証言にふ
さわしくない。聖書の証言にふさわしいのは，本質の概念でも自己同
一的主体の概念でもなく，三つの位格相互の一体性である。 この概念
だけが，伝達可能な開かれた一体性を意味しうるからである。三位一
体の一体性は，父と子と聖霊の交わりそのものを通して既に与えられ
ている。つまり父と子と聖霊は， その位格性により，互いに他から区
別されるだけでなく，互いに他と共に， また互いに他の中へと一つに
なっている。位格の概念は， それ自身のうちに既に一体性の概念を含
んでいる。しかしまた， それは次のように言うこともできる。つまり
神の一体性の概念は，それ自身のうちに既に三つの位格の概念を含ん
でいる， と。
－52
J.モルトマンにおける神論の構造 27
第二節（｢頌栄論的三位一体｣）は，内在的三位一体論と経輪的三位
一体論の関係について論じている。この関係を考えるうえで最も難し
い問題はイエスの十字架の位置づけである。モルトマンによると， キ
リストは屠られた小羊であり， しかも世の初めからそうであった。屠
られた小羊のいない内在的三位一体や神の栄光といったものは考えら
れない。救いの経験に基づいて語ろうとする頌栄論においては，神は，
永遠から永遠へと「十字架につけられた神」である。その救いは，十
字架の死に至るまで献身したキリストに基づいているからである。三
位一体の「中心的認識根拠」は十字架である。父は子を，聖霊を通し
てわれわれのために犠牲として十字架にかけたのであり，十字架と献
身が問題にならないような本質的三位一体といった見解は非聖書的で
ある。しかし内在的三位一体と経総的三位一体の根本的同一性という
この主張は,決して一方を他方に吸収しようとしているわけではない。
それはむしろ両者の相互作用を表現しようとしている。われわれのた
めに十字架上でなされた子の献身は，父に影響を与え，無限の痛みを
引き起こす。十字架において神は，外に向かって全被造物のために救
いを創造するが， そのとき同時に神は，内に向かって全世界の災いと
不幸を御自身に引き受けている。十字架の痛みは，三位一体の神の内
的生命を永遠から永遠へと規定している。経輪的三位一体が内在的三
位一体へと完成されるのは，救済の歴史と救済の経験が完成されると
きである。それは，全てのものが神の内にあり，神が全てにおいて全
てであるときであり， そこにおいて経輪的三位一体は内在的三位一体
へと高められていく。そこに鳴り響いているのは，栄光のうちにある
三位一体の神を讃える永遠の讃歌だけである。
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第三節は内在的三位一体の構成,その生命,そしてその統一性を扱っ
ている。 この描成において特に注意しなければならないのは「父」の
意味づけである。なぜならそれは，唯一神論的父性宗教のイメージを
呼び起こしやすいからである。三位一体の父はむしろひとり子の母性
的父であり，構成的には「起源なき起源」であるにもかかわらず，決
して専制君主ではない。三位一体の諸位格は共通の神的本質のうちに
本質存在するだけで鞍く，他の位格との関係のうちに現実存在してお
り， しかも互いに他の位格を通して生き生きと活動している。三位一
体の生命のこの事態を適切に表現しているのが，ダマスコのヨハネに
よって展開されたペリコレーシスの理論である。この概念によって初
めて，永遠鞍る神的生命の円環運動をとらえることができるように
なったからである。三位一体の神の内では，エネルギーの交換によっ
て永遠なる生命の過程が展開されている。そこでは， まさに三者を区
別するものが， それらを結合するものになっている。諸位格の統一性
は，唯一者なる神の支配のうちにではなく，神的生命の円環のうちに
あるのである。
第四節は， フイリオ・クエの問題を取り上げている。モルトマンの
答えは次の通りである。つまり， フィリオ・クエが聖霊の関係的ペリ
コレーシス的形態を指しているとすれば， それは正しいと言うことが
できる。 しかし聖霊の発出ということから考える場合には， それは退
けられなければならない。聖霊は，子の父から発し，そして父と子か
ら形態を受け取るからである。内的三位一体の生命においては全てが
一回的であり，われわれはこの内的三位一体について「物語る」 こと
ができるだけである。強おその後，モルトマンがフイリオ・クエの問
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題の克服のために多くの頁を費やしたことについては，既に言及した
通りである。
第6章（｢自由の王国｣） は， これまで検討してきた三位一体論にふ
さわしい社会像，政治形態ッ そして自由論について論じている。モル
トマンは特に，三位一体論が果たしてきた政治的機能の歴史を念頭に
置きつつ， その唯一神論的解釈を批判している。本来，三位一体論は
この唯一神論的傾向を克服する内容を持っているはずであり，われわ
れは，父と子と聖霊の統一性から，全能なる世界専制君主の像を作り
出してはならない。この父は， キリストの父だからである。全能であ
ると言うことができるのは，それが受苦しうる愛を意味するときだけ
である。三位一体の神の栄光は，勝利者の上にではなく，信仰者と貧
しい者たちの共同体の上に反映している。三位一体の神にふさわしい
のは，権力と所有によって規定された共同体ではなく，特権と抑圧の
ない共同体である。それは，個人的人権と社会的人権がそこにおいて
収散するような共同体である。そこにあるのは，権威と服従ではなく
対話と同意であり， ヒエラルヒーではなく兄弟姉妹の関係である。
次にモルトマンはヨアヒム・フォン・フィオーレの王国論からその
真理契機を取り出し，父の王国，子の王国，霊の王国，栄光の王国の
特質に言及し， さらにそれぞれに対応する「人間の自由の形式」につ
いて論じている。その際彼は，必然性の王国→自由の王国→善の王国，
あるいは神の僕→神の子→神の友といった図式を，連続的ないし発展
的に考えないように注意している。それらはむしろ質的飛蹴を指して
おり，三つの層とも言うべきものだからである。例えば霊の王国にお
いて，神の僕の自由（世界を凌駕している自由） と神の子の自由（親
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密な自由）は，保持されたままであると同時に， もう一回質的な変化
を経験する。つまり，主の僕と神の子から，神の友が生まれてくる。わ
れわれは，神の戒めに服従する中で， 自分は主の僕であると感ずるよ
うになる。われわれは，福音を信ずる中で， 自分は神の子であると感
ずるようになる。さらにわれわれは，祈りの中で，神の友として神と
語るように鞍る。神は永遠に僕の謙遜を望んでいるわけでも，子の感
謝を欲しているわけでもない｡神は友の大胆さと信頼を望んでいる｡友
としての祈りは，僕の服従でも子の催促でもなく，愛と自由において，
相互に参与することを認め合うような語らいである。さらに栄光の国
においてわれわれは， この神の友であることをも越えて，神の永遠の
生命へと参与し， 自由の完成を経験するようになる。それは，顔と顔
とを合わせて，神を認識するときである。従ってわれわれの心は，三
位一体の神の栄光の中で自由になるまでは,いつも不自由なのである。
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